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EIGENTUM: FRAGMENTARISCHE NOTIZEN ZU 
EINEM UMKAMPFTEN BEGRIFF 


Was ist Eigentum? Zunächst erscheint der Begriff des 
Eigentums klar zu sein: Das, was ich besitze, also das, 
das ich bei mir trage, das was ich in meinen 
Räumlichkeiten lagere, die Dinge, über die ich gebiete, 
sind mein Eigentum. Doch schnell wird klar, dass dies 
kein universelles Begriffsverständnis sein kann: Über 
welche Dinge kann ich gebieten und was ermöglicht es 
mir, das zu tun? Wenn ich mir etwa ein Stück Land 
kaufe, mir ein Stück Land zugeteilt wird oder ich dieses 
Stück Land einfach in Besitz nehme, gehört es mir 
dann? Gehört es mir alleine? Gehört es mir auf Dauer? 
Und wie ist das mit einem schicken oder nützlichen 
Gegenstand, den ich besitze, weil ich ihn gekauft, 
gefunden, gestohlen, geschaffen oder geschenkt 
bekommen habe? Gehört er mir? Und wenn ja: gehört 
er mir auch, wenn ich ihn gar nicht benötige/benutze? 
Gehört er mir auch noch, nachdem er mir gestohlen 
wurde? Jedes Verständnis von Eigentum würde die 
aufgeworfenen Fragen unterschiedlich beantworten: 
Das derzeit vermutlich gängigste, kapitalistische 
Eigentumsverständnis etwa würde mir in der Regel das 
(alleinige) Recht auf Eigentum an einem Stück Land 
zusprechen, wenn ich es legal erworben (z.B. gekauft) 
habe, während ein kommunistisches Verständnis von 
Eigentum vermutlich argumentieren würde, dass Land 
nur „allen“ gehören könne, ich es aber im Auftrag der 
„Gemeinschaft“, der „Kommune“ oder eben des 
kommunistischen Staates gerne „bewirtschaften“ 
dürfe, nachdem es mir zugeteilt wurde, sofern ich dann 
die „Erträge“ auch fair mit ebenjenen teile. Ich bin für 
die Feinheiten beider Verständnisse von Eigentum 
kein*e Expert*in, da ich sie beide ablehne. Ich kann 
jedoch nicht umhin, eine für mich maßgebliche 
Gemeinsamkeit in diesen Eigentumsbegriffen zu 
sehen: Beide kommen nicht ohne eine ordnende 
Instanz, einen Staat, aus, denn ansonsten wären beide 
Verständnisse von Eigentum wehrlos gegen eine dritte 
Form der Inbesitznahme neben kaufen und zugeteilt 
bekommen, das sich etwas einfach nehmen [1]. 


Meine Überlegungen zu Eigentum gehen davon aus, 
dass jede Form einer ordnenden Instanz, jede Form 
eines Staates meiner Freiheit feindlich gesinnt ist. Das 
offenbart sich ganz einfach durch ein einfaches 
Gedankenexperiment: Wenn eine solche Instanz 
tatsächlich die Mittel dazu besitzt, eine bestimmte 
Vorstellung von Eigentum - oder irgendeine andere 
allgemeine Vorstellung - durchzusetzen, bedeutet das, 
dass diese Mittel auch gegen mich verwendet werden 
können, denn selbst wenn ich alleine im Besitz der 
Staatsmacht wäre, könnte eine*r auf die Idee kommen, 
mich zu entmachten (gegen mich zu putschen) und so 
die Staatsmacht gegen mich zu gebrauchen. Jedenfalls 
besäße eine ordnende Instanz, also ein Staat im Falle 
eines Interessenskonfliktes, in dem meine Interessen 
gegen die vom Staat vertretenen Interessen stehen, 
die Mittel, um seine Interessen gegen die meinen 
durchzusetzen. Wenn ich jedoch meinen Interessen nur 
dann nachgehen kann, wenn diese sich zufällig mit den 
Interessen des Staates decken, dann bin ich in meiner 
Freiheit eingeschränkt. Folglich kann ich nicht umhin, 
jede Form von Staat als meinen Feind zu betrachten. 
Insofern steht für mich fest, dass ich hinsichtlich 
meines Verständnisses von Eigentum nicht auf eine 
staatliche Instanz vertrauen kann, die dafür sorgt, dass 
dieses Verständnis von Eigentum auch tatsächlich von 
allen anderen Menschen respektiert wird. 


Daraus folgt für mich, dass ich Eigentum nur daran 
haben kann, was ich - im Falle, dass eine*r dieses 
Eigentum nicht respektiert - auch selbst verteidigen 
kann und will, und zugleich, dass es soetwas wie ein 
„Eigentum Aller“, ein „kollektives Eigentum“ oder wie 
mensch das auch sonst nennen will, nicht bzw. nur an 
den Dingen geben kann, auf die (gerade) keine*r 
Anspruch erhebt. Mit anderen Worten: All diese 
Formen kollektiven Eigentums wären dann 
gleichbedeutend damit, dass eine Sache eben keine*n 
Eigentümerfin hat. 


„Dann unterscheidet sich deine Vorstellung von 
Eigentum ja gar nicht von der kapitalistischen 
Vorstellung von Eigentum“, mag da eine*r derjenigen 
entgegnen, die so gerne hätten, dass Alle Alles 
besitzen. Auf die Gefahr hin, dass ich mich wiederhole, 
möchte ich dennoch versuchen, dieses gängige 
Missverständnis durch einige weitere Erläuterungen 
aufzuklären. Der grundlegende Unterschied dabei ist, 
dass mein Verständnis von Eigentum keines Staates 
bedarf. Es spielt also keine Rolle, ob ich etwas gekauft 
habe, ob ich es gestohlen habe, ob ich es zugeteilt 
bekommen habe oder ob ich es selbst geschaffen 
habe. Wenn sich ein Gegenstand in meinem Besitz 
befindet und ich in der Lage dazu und willens bin, mein 
Eigentum an ihm gegen all diejenigen, die diesen 
Gegenstand in ihren Besitz bringen (oder ihn zerstören/ 
beschädigen/verändern) wollen, zu verteidigen, dann 
gehört er mir, ist mein Eigentum. Wenn nicht, nun 
dann kann ich höchstens sagen, dass er einmal mein 
Eigentum gewesen ist. Ich kann mir natürlich auch 
überlegen, wie ich, nachdem mir ein Gegenstand 
gestohlen wurde, diesen wieder in meinen Besitz 
bringen kann oder ich kann mich an der*demjenigen 
rächen, die*der mein Eigentum zerstört oder 
beschädigt hat. Was ich jedoch nicht kann - und das 
ist es, was die kapitalistische Vorstellung von 


Eigentum ausmacht -, ist einen Staat 
um Hilfe zu bitten, der dann an 
meiner statt für Bestrafung und 
Disziplinierung meiner 
Exproprieteur*innen sorgt und mir 
vielleicht oder vielleicht auch nicht 
mein Eigentum zurückbeschafft. 


IV 


„Aber dann werden diejenigen, die 
stärker sind als Andere den 
Schwächeren alles wegnehmen“, 
mögen darauf all diejenigen 
entgegnen, die Fans einer ordnenden 
Instanz sind. Und die Anhänger*innen 
der kommunistischen „Alles Allen“- 
Vorstellung mögen vielleicht noch 
ergänzen, dass dieses Verständnis 
von Eigentum dann ja wie die 
kapitalistische Vorstellung von 
Eigentum dazu führen würde, dass 
einige in der Lage sind, Eigentum 
anzuhäufen - oder wie manche es 
geschwollen ausdrücken, zu 
akkumulieren -, während andere nur 
sehr wenig Eigentum besitzen 
werden. Nun, mitnichten. Oder 
zumindest nicht in größerem Maße, 
als das mit einer ordnenden Instanz 
unweigerlich passieren wird. Beim 
kapitalistischen Staat ist das 
offensichtlich: Die sogenannten 
Kapitalist*innen können Eigentum 
anhäufen und der Staat schützt ihre 
Interessen dabei, während die 
sogenannten Lohnsklav*innen zur 
Erlangung der notwendigsten Güter 
gezwungen sind, für sie zu arbeiten. 
Beim kommunistischen Staat ist das 


eigentlich ähnlich offensichtlich, auch wenn das von 
seinen Verfechter*innen beständig geleugnet wird: 
Irgendwer muss diesen Staat ja regieren. Und da der 
Staat statt der Individuen alles besitzt (weil es ja im 
Wesentlichen nur „kollektives Eigentum“ geben soll 
[2]), müssen eben all die Menschen, die nicht direkt 
oder indirekt an der Regierung des Staates beteiligt 
sind, arbeiten, um die notwendigsten Güter zu 
bekommen. Und selbst wenn mensch annimmt, dass 
es wirklich keine*n gäbe, der*die irgendwelche 
Privilegien geniesen würde - meiner Meinung nach 
eine ziemlich absurde Vorstellung -, so müssten sich 
eben alle Menschen dafür versklaven, um vom 
„kollektiven Eigentum“ so viel abzubekommen, wie sie 
zum Leben brauchen. Meinem Verständnis von 
Eigentum zufolge wären einzelne Individuen zwar 
vielleicht in der Lage dazu, ihr Eigentum besser zu 
verteidigen, weil sie stärker, einfallsreicher oder 
gerissener als Andere sind, letztlich jedoch könnten sie 
nur so viel Eigentum anhäufen, wie die Anderen ihnen 
zugestehen, denn egal wie stark, einfallsreich oder 
gerissen eine Person im Vergleich zu einer anderen ist, 
im Vergleich mit zwei, drei oder vielen Anderen ist 
diese Überlegenheit relativ bedeutungslos. Das ist 
übrigens das gleiche Prinzip auf das auch ein Staat 
setzt, wenn er seine Macht ausübt, nur eben, dass die 
Menschen sich meiner Vorstellung gemäß als 
Individuen und zu einem bestimmten Zweck kurzfristig 
zusammenschließen und diese Vereinigung mit der 
Erreichung ihrer Ziele (beispielsweise eine „stärkere“ 
Person zu enteignen) wieder auflösen. Somit gibt es 


keine Institution, keine Struktur, eben keinen Staat, 
den irgendwer einfach (dauerhaft) für seine*ihre 
Zwecke missbrauchen könnte. Nach dem selben Prinzip 
könnten sich natürlich auch die „schwächeren“ 
Menschen dagegen zur Wehr setzen, dass ihnen von 
den „Stärkeren“ alles weggenommen wird. Aber 
vielleicht wäre das ja auch gar nicht nötig. Denn nur 
weil Menschen keine Repression durch einen Staat 
fürchten müssen, heißt das schließlich nicht, dass sie 
sich deshalb in absolute Arschlöcher verwandeln. 


V 


„Aber diejenigen, die viel Eigentum besitzen könnten 
doch einfach andere Menschen bezahlen, damit diese 
ihr Eigentum verteidigen.“ Aber warum sollten diese 
Menschen auf diesen Deal eingehen? Statt das 
Eigentum einer anderen Person zu schützen, d.h. 
mitunter heftige Verletzungen/den Tod in Kauf zu 
nehmen, um selbst ein kleines Stück vom Kuchen 
abzubekommen, könnten sie diese Person, die 
offensichtlich zu viel Eigentum besitzt, doch auch 
einfach bestehlen. Warum sollten sie also so etwas 
tun? 


VI 


„Aber das heißt doch, dass deine Vorstellung von 
Eigentum auf dem Egoismus der Menschen aufbaut.“ 
Ganz genau, jetzt hast du es verstanden. 


NACHRICHTEN AUS ALLER WELT 


[PENZA, RUSSLAND] LANGE HAFTSTRAFEN FÜR 
ANGEKLAGTE ANARCHISTEN IM „NETZWERK-FALL“ 


Das in Penza sitzende Wolga-Bezirksmilitärgericht er- 
ließ ein Urteil gegen sieben Personen, denen vorgewor- 
fen wird, das sogenannte „Netzwerk der anarchisti- 
schen Terroristengemeinschaft“ organisiert zu haben. 
Zwei Anarchisten, die als Organisatoren dieses „Netz- 
werks“ bezeichnet wurden, wurden zu 18 bzw. 16 Jah- 
ren Hochsicherheits-Strafkolonie verurteilt. Die beiden 
berichten, dass sie mit Stromschlägen gefoltert wur- 
den, um ein Geständnis zu erzwingen. Fünf weitere 
Personen wurden wegen „Beteiligung an der terroristi- 
schen Vereinigung“ zu Haft- bzw. Strafkolonie-Strafen 
zwischen 6 und 14 Jahren verurteilt. 


Im Oktober 2017 und Januar 2018 wurden Anarchis- 
t*innen in Penza und St. Petersburg mit dem Vorwurf, 
Teil des „Netzwerks“ zu sein, festgenommen. In St. Pe- 
tersburg warten zwei weitere Personen auf den Prozess 
wegen derselben Anklage. Nach Angaben des FSB ge- 
hören die Festgenommenen einer anarchistischen Un- 
tergrundorganisation namens „Netzwerk“ an, welche 
aus verschiedenen autonomen Gruppen bestehe. Die 
Ziele des Netzwerkes seien: Das Aufrütteln der Men- 
schen während Massenprotesten, Angriffe auf die Auto- 
ritären während den Präsidentschaftswahlen und der 
(Fußball-)Weltmeisterschaft, ebenso die Umwälzung 
der staatlichen Ordnung. 


Sicher ist bislang nur, dass Anarchist_innen militärische 
Trainings im Wald durchgeführt haben. Teilnehmer_in- 
nen haben Kampftaktiken, den Umgang mit Pyrotech- 
nik, Survivaltechniken und erste Hilfe gelernt. Der FSB 
verfügt über die Videoaufnahme eines solchen Trai- 
nings. Nichtsdestotrotz gibt es keinen Beweis von radi- 
kalen Aktionen, und die Gefangenen werden nicht 
beschuldigt solche Handlungen begangen zu haben. 


Die Antirepressionskampagne zu diesem Fall, die insbe- 
sondere von „Rupression“ geführt wird, vermittelt hier- 
bei den Eindruck, dass es sich bei den Gefangenen 
ausschließlich um „Antifaschisten“ handele, die nur ein 
bisschen mit Softairs gespielt hätten und vollkommen 
unschuldig seien, das „Netzwerk“ eine komplette Lüge 
sei und die die „Menschenrechtsverletzungen“ dieser 
Repressionswelle anprangert. Dadurch haben sie es 
geschafft, dass auch bürgerliche Organisationen sich 
für den Fall interessieren. Doch zu welchen Preis? Ge- 
gen eine solche Darstellung gibt es auf jeden Fall Ge- 
genwehr, die eine Leugnung jeglicher anarchistischer 
und aufständischer Motive der verhafteten Personen 
scharf verurteilt: 


„Es ist unmöglich, nicht zu begreifen, dass unsere Ge- 
fährten demonstrativ und auf grausame Art eingeker- 
kert sein werden. Einige Menschen wollen den 
Gefangenen in gesagter Weise helfen oder sich selbst 
davon überzeugen, dass das „Netzwerk“ eine Fiktion 


sei. Aber dadurch wird sich die objektive Realität nicht 
andern. Und die Mehrheit der Anarchist_innen weiß, ge- 
nauso wie der FSB, dass der anarchistische Untergrund 
existiert. Bislang verlieren Anarchist_innen durch diese 
Selbstbeschränkung ihre eigene Identität. Es erzeugt 
den falschen Eindruck, dass sich der FSB beinahe will- 
kürlich ein paar linke Aktivist_innen geschnappt hätte, 
die nur ein gemeinsames Hobby, Airsoft, hatten und ei- 
nige verschwommene „antifaschistische“ Ansichten 
teilten. Das Wort „Anarchist_in“, in Bezug auf Gefähr- 
t_innen, taucht in den Massenmedien immer seltener 
auf und wir verlieren uns in einem gesichtslosen „Anti- 
faschismus“. Anarchist_innen werden als bloße Opfer, 
ohne jegliche Ambitionen gegen die herrschende Ord- 
nung, dargestellt. Der Preis, der für die Sympathie der 
Massen zu zahlen ist, ist der Verlust des eigenen 
Selbst. [...] Anarchist_innen sollten sich ihrer selbst 
nicht schämen. Grundsätzlich können wir vor Gericht 
jede „Schuld“ zurückweisen. Dennoch sollten Anar- 
chist_innen, auch wenn sie Anschuldigungen bestrei- 
ten, nicht ihre Identität aufgeben. [...] Die Wahrheit ist, 
dass die Gefangenen Anarchist_innen sind. Unter ihnen 
ist kein einziger Antifaschist, der sich nicht bzw. nicht in 
erster Linie als Anarchist versteht. Außerdem hat es 
der FSB nicht auf alle, sondern auf Anarchist_innen ei- 
ner bestimmten Strömung der sozialen Revolution ab- 
gesehen. 


Nichtsdestotrotz, heißt es, dass es keine Verfälschung 
(durch den FSB) gab? Nein, nicht im Geringsten! Es ist 
offensichtlich, dass es die internen Anweisungen des 
FSB den Agenten erlauben, eine bestimmte Menge von 
Foltermethoden nach eigenem Ermessen, abzielend 
auf ein Ergebnis, anzuwenden. [...] Es gibt keine Ga- 
rantien, weder ob Menschen zufällig in diesen Fall hin- 
eingeraten sind, ob und wenn ja welche der Waffen 
untergeschoben wurden, noch ob die Ziele der Organi- 
sation fiktiv sind. Mit solchen Ermittlungsmethoden 
verschwinden die Grenzen zwischen Fälschung und 
Realität: Unter Folter wird fast jede_r das geforderte 
Geständnis ablegen. Eine Motivation für die Anwen- 
dung von Folter war die demonstrative Zurschaustel- 
lung derselben. Die Anweisungen kamen von oben, es 
war keine bloße Methode um Menschen zu erledigen 
oder Aussagen zu erzeugen. Der FSB will Anarchist_in- 
nen und andere Bewegungen, die dem Regime feind- 
lich gesinnt sind, davon überzeugen, dass selbst 
unterwürfiges Verhalten nach einer Verhaftung nicht 
gegen Folter schützt. Die Folter dient der Vorbeugung 
und Einschüchterung.“ 


Den ganzen Text sowie mehr Informationen zu dem Fall 
und Überlegungen zu revolutionärer Solidarität findet 
ihr in der Broschüre „Russische Realitäten - Gedanken 
zu Verfolgung und Folter im Zuge der aktuellen Repres- 
sionswelle gegen russische Anarchist_innen“, die ihr 
hier herunterladen könnt: https://de.indymedia.org/ 
sites/default/files/2018/08/netzwerk.pdf. 
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ANMERKUNGEN 


[1] Nun im Falle eines Stück Landes 
sind sie das weitestgehend trotz 
eines höchst repressiven Staates, 
dem es zwar meist gelingt, dieses 
Eigentum vor Menschen zu schützen, 
nicht aber vor anderen Lebewesen. 
Pflanzlichen und nichtmenschlichen 
tierischen Lebewesen gelingt es nur 
allzu oft und das trotz widerlichster 
Abwehmechanismen in Form von 
Barrieren, Giften, usw., sich den 
Platz, den sie brauchen einfach zu 
nehmen. Spätestens wenn ein Areal 
einige Jahre lang brach liegt. 


[2] Im Wesentlichen bedeutet, dass 
es neben denjenigen Menschen, die 
wohl gerne wie beim Militär selbst 
ihre Unterwäsche vom Staat zugeteilt 
bekommen wollen auch seltsame 
Mischformen von Eigentumsvor- 
stellungen gibt, bei denen die „er- 
laubte“ Menge des Privateigentums 
dadurch bestimmt werden soll, was 
jede*r in eine Kiste einer bestimmten 
Größe quetschen kann. 


TERMINE 


DO., 20.02. BLACK RAT 


mit BoscoMuijo, Still Pissed, Cascar // 
20 Uhr // Sunny Red (Feierwerk) // 
Hansastraße 41 


FR. 21.02. OFFENES ANARCHIS- 
TISCHES TREFFEN 


Gemeinsames Kochen ab ca. 17 Uhr, 
danach Essen und Raum für 
Diskussionen und Verschwörungen // 
Ligsalzstraße 8 


ÖFFNUNGSZEITEN DER ANARCHIS- 
TISCHEN BIBLIOTHEK FREVEL 


Dienstag: 17 bis 21 Uhr 
Samstag: 15 bis 19 Uhr 


Zenettistraße 27 (Hinterhof) 


zuendlumpen.noblogs.org 
Tr 


Schickt eure eigenen Beiträge, 
Leser*innenbriefe, Termine und 
Entdeckungen an 


zuendlumpen@riseup.net 


\V.i.S.d.P.: Klaus Doch, Mühsamstraße 1312, München. E.i.S. 


